AUTOPRESERVACAO E METAMORFOSES DA
ESTRUTURA SINDICAL BRASILEIRA

RESUMO

O presente artigo se propfe a identificar e explicar o poder de
autopreservagdo da estrutura sindical brasileira. O ponto de partida é a
redefinicdo do conceito de estrutura. Em seguida, faz-se uma andlise da
substitui¢ao daagéo diretadostrabal hadores do inicio do século XX pela
necessidade de reconhecimento de suas agbes por parte do Estado.
Conclui-se que a nogéo de estrutura deve ser rastreada ndo como
fendmeno estatico, mas como institui¢ao processual, uma vez que seu
caréter dindmico a preserva.

Palavras-chave: estrutura sindical; acéo direta; necessidade de
reconhecimento.

ABSTRACT

Thisarticleaimsat identifying and explaining the self-preservation power
of Brazilian Trade union Structure. The point of departure is the new
definition of the structure’s concept. After that, an analysis of the
replacement of the workers' direct action at the beginning of the 20"
Century due to the needs of recognition of their actions by the State is
carried out. The conclusion is that the idea of structure shall be traced
not as a static phenomenon but as a process institution provided that its
dynamic natureisresponsible for its preservation.
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INTRODUCAO

O objetivo do presente artigo € explicar a
plasticidade ou o poder de autopreservacéo daestru-
tura sindical brasileira. Para tanto, € imperativo
redefinir o conceito de estrutura tomando como
referénciadiversossistemas de saber.

Otexto estaestruturado em quatro sectes. Na
primeira, apreocupacao central € mostrar agénese,
transformactes e reelaboracéo do conceito de estru-
turadesde aBiologiaaté aAntropologia, passando
pelaSociologiae outros sistemas de saber. A luz do
novo conceito de estrutura, faz-se andlise do
movimento sindicd latino-americano (Segundasecao)
e, em especial, do movimento sindical brasileiro
(terceirasecan). Naultimasegdo, édestacadaaforma
como aacdo diretados sindicalistas dos primeiros
trintaanosdo século X X ésubdtituidapel anecessidade
de reconhecimento por parte do Estado apos a
revolucdo de 1930. A referidasubstituicdoindicaa
plasticidade da estrutura sindical brasileira, em
particular, ede qual quer estrutura, em geral, poissua
preservacdo esta condicionada a capacidade de
mudangaou readaptacao.

1 GENESEEMETAMORFOSE DO
CONCEITODEESTRUTURA

Otermoestruturaoriginasedapaavralatina
structura, derivacéo do verbo struere, cujo sentido
€odaconstrucdo deum edificio. No seculo XIX 0
termo étransportado daBiologiaparaaSociologia
por Spencer, dando origem ao organicismo. A corrente
organicista apreende a sociedade como um
organismo; da mesma forma que na Biologia, a
estrutura social passa a ser vista como fator
endogeno daredidade.

De acordo com Wolff, na Biologia ndo se
concebeaestr utura como umaconstrucao tedrica
per si. Aqui, aestrutur a aparece como umaidéa
smplesquecorrespondeaa go existenteendo gpenas
aumaconstrucdo dointelecto. A estrutura é, assm,
um dado em s mesmo; €éaprépriamatéria(WOLFF
apud BASTIDE, 1971, p.15).

Percebe-se que ndo ha separacdo entredado e
fato; estes sdo coincidentes. O pressuposto do
organicismo éaequacéo (dado=fato). Natentativade

esconder a diferenca existente entre dado e fato, a
equacdoterminapor revelar aquilo queseriao pontode
partida das ciéncias ditas sociais: todo fato €&,
necessariamente, ainterpretacéo deum dado; nenhum
dadofaapor s mesmo. Eoprimeirosina deruptura
gue apontaparaumadescontinuidade entre ciéncias
naturaisesociais. Osmétodosde gpreensio do mundo
natural ndo podem ser osmesmaosparao mundosocial.

A idéia que sustenta o arcabouco tedrico de
Spencer, assm como também o de Comte, éadeque
a sociedade, sendo parte da natureza, deve ser
entendidaapartir desta. E com atransposicio dessas
idé as para a Sociologiaque a corrente organicista
elabora a sua interpretagdo da sociedade e a
conseqliented aboracéo do concato deestruturasociad
ou pelo menosde suainterpretacdo. N&o € por acaso
queDurkheim (1988) recorreao organicismo paradar
sustentacao ao seu estudo sobre A Divisdo do
Trabalho Social (1893).

1.1 Reelaboracdo do ConceitodeEstrutura
por Durkheim e suas | mplicacbes

Em seu afédefazer daSociologiaumaCiéncia
t&0 positiva quanto aBiologia, Durkheim ndo hesita
emutilizar ametaforaorganicistaparapoder demarcar
e legitimar o objeto especifico da Sociologia— A
Divisdo do Trabalho Social, apreendidacomo um
fatosocial.

E necessario esclarecer que essa estratégiando
implicasubmissio aos pressupostos do organicismo.
N&o hapacto entre Durkheim, Spencer e Comte. Ha,
sim, umareel aboracdo, umaredefini ¢ao ndo apenas
dos outros dois autores, mas de todo um leque de
conhecimento e descobertas, prépriasdaépoca. Na
proposta tedrica de Durkheim, fica clara sua
divergénciaem relacdo ao pensamento de Spencer e
Comte, umavez queasociedade, mesmo sendo“ parte
danatureza’, ou, “ suamanifestacdo maiselevada’
(DURKHEIM, 1988, p.158), adquire status de
realidade sui generis.

Quaisasimplicagdes advindas das el aboracoes
deDurkheim?

Todo fato social sb pode ser explicado apartir
deoutro fato social, ndo apartir danatureza. Essa
€, certamente, alicéo béasicadas Regras do Método
Sociolégico (1895), escritas dois anos depois da



Divisdo do Trabalho Social (1893). Se Durkheim
recorre ao organicismo para construir o objeto
proprio da Sociologiaem 1893, em 1895 af asta-se
dele aolancar o método, também proprio, danova
Ciéncia—As Regras do Método Sociol dgico.

A discusséo é pertinente porque sinaliza um
distanciamento de outras leituras que enquadram
Durkheim como seguidor conformado do organicismo,
sendo queeste é gpenasum recurso aegorico utilizado
paraapresentar obj eto e método propriosdanova
Ciéncia, aSociologia.

Nessa perspectiva, 0 conceito de estrutura,
presente em Durkheim, ndo € o mesmo trazido da
Biologiapor Spencer: ofato, necessariamente, néo
coincide com o dado. ParaDurkheim, aestrutura
dequalquer coletividade deve ser buscadanassuas
entrelinhas, no conjunto de causasprofundasque
escapaa consciénciaindividua doshomensquea
produzem.

Como percebe Ortiz, mesmo estando distante
do materiaismo historico, esseconceito deestrutura
lembraatradicional passagem deMarx, “oshomens
fazem aHistoria, mesmo semter plenaconsciéncia
disso” (ORTIZ, 1989). Os homens produzem,
coletivamente, suas estruturas sem se darem conta
de suaresponsabilidade.

A compreensdo fragmentadadoshomensdiante
davidafaz com que estes ndo percebam que, se por
um lado, aestrutura os produz, por outro, elando
existiriasem eles. A compreensdo parcel adaimpde
aoshomensumavisdo quetende aunilateralidade: o
homem apenas como produto da estrutura. Esta
dltima adquire o poder de construir, de forma
unilateral, aguelesque, defato, aconstroem.

A formaunivocade conceber aestruturanéo
estdem sintoniacom aformulacdo de Durkheim, de
caracterizé-lacomo ascausasprofundasquefogem
do nivel médio de compreensdo doshomens. Aqui, as
causasprofundasndo sereduzem aforcadosmais
“poderosos’, nem acapacidade dereagir dosmenos
“fortes’; das o asintese desse processo permanente
de confronto ou deinteracéo entre ospol os.

1.2 Influénciada Concepcéo de Durkheim no
Estruturalismo Britanico e Francés

A conceituacdo deestruturatal como definida
por Durkheim aparece no estrutural-funcionalismo
britanico (Radcliffe-Brown), bem como no
estruturalismo francés (Mauss e L évi-Strauss). Em
Radcliffe-Brown aparecem dois conceitos que se
entrelacam: o deformaestrutural eodeestrutura.
O autor distingue essa Ultima, por ser concreta e
contingente, daoutra, que é subjacente, isto €, queé
0 principio ordenador que antecede aestr utur a.

Dai decorreofao damaior estabilidadedaforma
estrutural frentedestrutura. A instabilidade dessaé
contrabal ancadacom aestabilidade daoutra. Assim,
aformaestrutural éarede derelagdes que serve
de nexo estruturante da sociedade: € a dimensdo
invariantedavidasocial, o que dasustentacéo.

No arcabouco tedrico de L évi-Straussregparece
aidéadeinvariante. A estruturaédefinidacomoo
ssemalatenteder dagbesqueenvolveeéenvolvido
pel oselementos que acompdem. A estruturando é
onucleo central doselementos, muito menosestes, se
vigosisoladamente. O que Raddliffe-Brown chamade
formaestrutural, paral évi-Strauss, €éaestrutura
(LEVI-STRAUSS, 1985).

A redlaboracéo do conceito de Radcliffe-Brown
preservao pressuposto béasico de Durkheim, matriz
do conceito deestruturaque atende asexigéncias
de diversos estudos nos mais variados campos do
conhecimento ao longo do século X X.

A estrutura, em Lévi-Strauss, éadimensio da
vida social que, por ndo se projetar claramente no
mundo vivido, tendeaser maisres stente asvariagoes
deste. A resisténcia, no entanto, ndo deve ser interpre-
tada como n&o mudanca, mas como tendénciaa
sepreservar.

Arigor, aestrutura, por ser causaeefeito das
acOes dos homens, tende aincorporar as proprias
mudangcas, eisso garante suapreservacao. Dito de
outro modo, o0 que possibilita a preservacéo da
estrutura € sua capacidade de absorcdo das
mudangas; a estrutura se preserva porque se
modifica Invertendo oraciocinio, seaestr uturando
fossedefinidaapartir damudanca, dasequer exidtiria,
poisumaé, ao mesmo tempo, causaeefeito daoutra.



A interpretacdo de Lévi-Strauss nos autoriza a
cond derarimprocedenteaacusacdo dequed edespreza
deliberadamenteadimensdo empiricadaspesquisas. Se
assim o fizesse, negaria ndo apenas a prépria
Antropol ogia—etnogréficapor excel éncia—mastodas
asciéncias, sociaisou ndo. A questéo de L évi-Strausé
de énfase. O empirico jaéum efeito, umaexpressao
determinada pel os principios ordenadores das acoes
humanas, as estruturas mentais. Por ser virtual e
contingente, o empirico, naénfasedel évi-Strauss fica
em segundo plano, poi s suapreocupacao Néo écomo
quevaia, mascomoguepermanece, como componente
invar iantedasrel agoes.

Osdementos, em g, ndo témtantaimportancia,
pois, vistosisoladamente, descaracterizam-se. Elesso
adquirem sentido apartir domomentoem quesio obser-
vadosdentr o deum sistema qual quer der elagoes.

Seraqueofato de o empiricoter sido colocado
em um plano secundario nosautorizaaconsiderar o
conceito deestruturade L évi-Strauss digunto da
realidade concreta?

1.3 Critica de Gurvitch a Concepcao de
Lévi-Strauss

Quem faz ainterpretacéo do conceito de L évi-
Strauss é Gurvitch. Para esse autor, o conceito de
estrutura, na perspectiva sociolégica, esta
diretamente rel acionado as aces concretas entre 0s
individuos. Ele acusa L évi-Strauss de ter desvin-
culado, com seu formalismo, 0 conceito em questéo,
darealidade concreta, que éaestruturasocial. Essa
ultimaéacao, é processo continuo de desestruturacéo
ereestruturacéo.

ParaGurvitch, Lévi-Straus confundeo “tipo”,
gueéapenasum artificio mental, coma“ estrutura’,
gue &, rigorosamente, um pedaco da realidade
concreta. Namesma perspectivade Radcliffe-Brown,
Gurvitchtambém dirdque, seexisteumaestrutura,
esta é prépria da realidade social, porque € téo
concreta quanto aqueles que a produzem
(GURVITCH apud BASTIDE, 1971, p.118).

O didogo entre Lévi-Strauss e Gurvitch é
fundamental para qualquer estudo que envolva a
nocao de estrutura, ao contribuir para a determi-
nacao dos eixos analiticos dos mesmos. Quando
Gurvitch classificao conceito deestruturadeL évi-
Strauss como uma abstracdo formal e, a0 mesmo

tempo, tentarecuperar aconcretudedo termo, reabre,
com essadiscussao, aantigapolémicaqueenvolve
estruturaemovimento. A propostade L évi-Strauss
representariaaestr utur a em seu aspecto invariante,
e a interpretacdo de Gurvitch representaria o
movimento com suainexoravel dindmica

2 ANALISEDOMOVIMENTO SINDICAL
LATINO-AMERICANOA LUZ DO
CONCEITO DE ESTRUTURA

O conceito deestruturareel aborado, sobretudo
apartir de L évi-Strauss (que enfatiza suadimensao
“invariante”) serve de referéncia para andlises de
algumas experiéncias do movimento sindical na
Américal ating, emgera, enoBrasil, em particular.
E o que serdanalisado aseguir.

A polémicaenvolvendo estruturae movimento
aparece como excludente porque, até osanos 80, no
queserefereaquestéo dotrabalhonaAmérical atina,
0s estudos tendem a privilegiar a experiéncia em
prejuizo da estrutura (COSTA, 1990). Ha uma
tendéncia de se separar estrutura de movimento
como sefossem realidades distintas.

Ao invés dos tradicionais estudos sobre
sindicatos ou partidos politicos, sdo privilegiados
estudosdaculturadostraba hadores. Em umafrase,
passa-se a rastrear 0 movimento, a experiéncia,
deixando em planos secundariosaestrutura. Essaé
aopinido de Eugene Sofer (apud COSTA, 1990), que
criticaosestudosqueinsistem em privilegiar ndo as
basesdo movimento sindical, masossindicatos.

O quejustificaesse des ocamento de eixo nas
andlises sdo asmudancas ocorridas em paisescomo
Brasil, Argentina e Chile, para citar apenas trés
exemplos, que empurraram ostraba hadoresparaa
arenapolitica, a0 mesmo tempo em gque é col ocado
em questdo o conjunto de estratégias do movimento
operariotradicional (COSTA, 1990, p.3).

O trabaho de Sader éum exemplo significativo
desse processo de mudancade eixo andlitico. Toda
caracterizacao sociol 6gicados movimentossociais
urbanos (M SU) tem como principal ponto de partida
as proprias experiéncias dos novos personagens que
surgem no cenario politico naciona. Osnovosatores
politicos que surgem ao fina dos anos 70 estéo
diretamenteligados as proprias experiénciasdeluta
(SADER, 1988).



Costachamaaatencéo paraoutras questBesque
tendem a superar a dicotomia estrutura versus
movimento, que, por ser excludente, tende a
empobrecer qualquer andlise. Em outros termos,
significaafirmar queestruturaeexperiénciando séo
incompativeis. E possivel valorizar a forga do
movimento sem, no entanto, desprezar o poder da
estrutur a, pois ambos fazem parte de umamesma
redidadehistoricaesocid.

Sem desprezar o papel do Estado no processo
de acumulacdo de capital e suapoliticaem relacéo
aos trabalhadores, Costa alerta que é possivel
examinar amaneirapelaqua aacao dostraba hadores
forca, ou ndo, amudanca econémica e politicado
status quo (COSTA, 1990, p.6).

Em seu estudo sobre o peronismo, Jamesmostra
que, apesar de toda tentativa de cooptacéo por parte
de Perdn sobre ostraba hadores argentinos, nadécada
de50, esefato ndodiminouosurgimentodeumacultura
daressténciaedeoposicéo ap Estado capitaista

O peronismo ndo deve ser entendido apenas
como criacdo de uma lideranca carismética, mas
sobretudo como obratambém dostraba hadores, que
continuam criando erecriando seu contelido, até um
ponto em que o préprio Perdn ndo sereconhecemais
no peronismo criado pel os peronistas (JAMES apud
COSTA, p.6).

As conclusdes de John French (apud COSTA,
1990) sobre 0 populismo no Brasil sdo similaresas
de James sobre o peronismo. Os trabalhadores
brasileiros, por serem sujeitos ativos, sdo t&o
responsavei squanto o Estado no processo de criacdo
erecriacdo do populismo brasileiro.

Em “A invengdo do trabalhismo”, GOMES
(1988) também demonstra as formas de os
trabalhadoresbrasileirosaparecerem como principals
protagonistas do movimento de criacdo do
trabalhismo. N&o é Vargas o criador supremo desse
processo historico caracterizado como trabal hismo,
e sim os trabalhadores. E perceptivel a relacio
permanente entre movimento — ostrabal hadores—e
estrutura—otrabalhismo.

Hadesenotar queemtodaleituradaestrutura
guetome como referénciao movimento sindical, 0
desafio maior consiste em mostrar queamesmanao
éumafotografiacongeladadaredidadesocia. Toda
estruturapossui umadinamicadeterminadapel os
atores sociai s que acompdem eaimpulsionam em
direcdo ao futuro, garantindo suapreservacao.

O conceito de estrutura que atende as
exigéncias de estudos sobre as dinamicas de uma
sociedade ndo sereduz aum smplesmodeloformal.
Mais que isso, deve ser entendido como captacdo
tedricadeum conjunto de préticassociaisqueenvolve
atores diversos como, por exemplo, Estado, capital
etraba ho, com ointuito defazer mengdo aestrutura
gndicd braslera

3 ANALISE DO MOVIMENTO SINDICAL
BRASILEIRO SOB A OTICA DO
CONCEITO DE ESTRUTURA

Sob influéncia da andlise da origem e das
metamorfoses pelas quais passou 0 conceito de
estrutura, foi esbogcado o desenvolvimento do
movimento sindicd latino-americano. A andlisedesse
fendbmeno social apartir dessaabordagem realcaa
propriedade “invariante” da estrutura como fator
determinante da sua preservacdo como instituicao
social. Na préximasecéo, o nucleo do estudo esta
direcionado ao movimento sindical brasileiro e suas
multiplasrelagbescom o conceito de estrutura.

3.1 RetrospectivaHistorica: influéncias
anarquista e comunista

3.1.1 Influéncias anarquista e comunista

O que marcao movimento sindical brasileiro,
nosprimeirostrintaanosdo seculo XX, éaacéo direta
dos anarco-sindicalistas. A referida tética de
intervengdo implicaumaagéo localizadaquetorne
visivel o descontentamento dostraba hadoresdiante
dos patrbes, o qual pode estar relacionado as
condicdesdetrabalho ou ascondi¢bes salariais. A
acao direta, além de expressar ainsatisfacdo dos
trabalhadores, tinha como principal objetivo
pressionar os representantes do capital no que diz
respeito as reivindicacbes dos trabalhadores. Os
anarco-gndicaistasnéo lutavam pel o reconhecimento
legal do sindicato pelo Estado. Para eles, a
institucionalizac&o de suas agdes implicaria uma
vinculagéo de suasentidadesao seumaior inimigo, o
Estado (MARTINS, 1979, p.16). Este, por suavez,
respondiadamesmaforma: desconsideravaasleis.



Apesar desse sentimento de hostilidade dos
anarco-sindicalistasfrente asinstitui gdes, em 1903 0
Estado ingtitui o Decreto n.° 979 com o objetivo de
regulamentar ossindicatosrurais. Quatro anosdepois
(1907) surge o Decreto n.° 1.637 instituindo uma
legislacdo, também, para os sindicatos urbanos. O
referido decreto facultavaacriagdo desindicatostendo
como finalidade o estudo, a defesa e o desenvol-
vimento dos interesses gerais da profissdo e dos
interessesprofissonaisdosseusmembros(MARTINS,
1979, p.16).

No contelido desses dois decretos aparece,
nitidamente, aintencdo defazer dossindicatosrgaos
colaboradoresdo Estado. Seexigtir acdo direta, esta
devevisar aharmoniaentre capital etrabalho; ndo
deveprivilegiar o confronto ou alutade classes. Essa
éaprincipd mensagem—tavez aprimeira—do Estado
a0 emergentemovimentosindical.

E evidente que os dois decretos n&o foram
levados a sério nem pelo movimento sindical, nem
pelo Estado. Os dois decretos ndo sairam do papel,
pois nem trabalhadores nem Estado |hes deram
existénciaconcreta. O que de certaformacomprova
isso é o fato de as acbes dos sindicatos, até 1930,
terem sdotratadasviarepressio policia. Washington
L uis, tltimo pres dente dachamadaRepublicaVel ha,
sintetizadeformapeculiar otipo detratamento dado
pelo Estado aos trabal hadores até 1930: a questao
social como caso de policia, umavez que colocava
emxequeaordem publicavigenteno pais.

A repressdo policia sobreomovimentosindical
foi o expediente utilizado pararesolver ospossiveis
conflitosentre capital etrabalho. Foi aformamais
eficaz de o Estado tentar desarticular ostraba hadores
Sem se preocupar com asregulamentacteslegais. Se
omovimentosindica, ao canalizar forcas paraaacéo
direta, tendeadesprezar alegidacéo, o Estadofez o
mesmo; N&o hesitaem usar violénciaparaabortar as
iniciativasdo movimentosindical . E como seo Estado
utilizasseaéticaanti-legidagdo domovimentosindica
contra ele proprio. Esse fato forgca o movimento
sindical a voltar-se para si mesmo, a buscar
legitimidade em sua propria base. Pressionados
externamente, ostrabal hadoresvéem-se coagidosa
voltar-separasi mesmos.

Durante a década de 1920, os comunistas
assumem o comando domovimento sindicd, deixando
paratrasosideaslibertariosdosanarco-sindicaistas.

Separaestesultimosaraiz detodososmaessociaisé
0 Estado, paraosnovosatoresdo movimento sindical
brasileiro aquestdo é outra. O mal ndo € Estado por
s 86, masasfracbesde classe que dele seapropriam.
Desdida, issoindicaque oscomunistas, dificilmente,
concordariam com o “ espontaneismo” dos anarco-
sndicdigtas. Organizar, naperspectivadoscomunistas,
implicavadar umaorientacdo politico-partidariaao
movimento sindical, em particular, e a0 movimento
operério, emgeral. A antigaacdo diretadosanarco-
sindicalistas passaaser interpretadacomo umaatitude
extremamenteindividuaista, por no gpresentar perigo
ubstancid ap Sstemacapitdista

A preocupacao organizativae vanguardistados
comunistas revela que eles procuraram exercer o
controle absol uto dostrabal hadores antesmesmo do
Estado. No que se refere ao controle dos
trabal hadores, € possivel assindar que oscomunistas
se anteciparam ao Estado. O discurso vigente entre
comunistas € que o controle do movimento sindical
nada mais é que uma forma de proteger os
trabalhadoresdaexploracdo capitaista. Isso Significa
gue, se ostrabalhadoresaindando estavam vivendo
sob atiraniadeumalegidacdo sindicd, viviam sob a
tirania dos que se diziam protetores das classes
trabalhadoras (MUNAKATA, 1981).

Essetipo de control e dos trabal hadores pel os
propriostraba hadoresfavorece o estabelecimento de
acordos entre patronato e movimento sindical. O
patronato passa a contratar apenas mao-de-obra
sindicalizadaeavalizadapelossindicatos. Essaeraa
melhor formade evitar acontratacéo de conspira-
doreseagitadoresem potencia. Qualquer atitude do
trabalhador considerada irregular pelo patréo era
motivo para aguele dirigir suas reclamacdes aos
sindicatos. O que subjaz aessetipo de acordo entre
capital etrabalho—arigor, umanegociagao direta
entre as partes— €0 desgo permanentedo primeiro de
controlar asagdesdostraba hadores. Comprovaisso o
fato de ostraba hadoresnéo poderem fazer qual quer
tipodereivindicacdo sem préviaautorizacdo dasclpulas
sndicais. Asgreves, quando ocorriam, eramoficiasou
autorizadaspelasliderangas. A antigaac@o diretados
anarco-sindicalistasficaradefinitivamente paratrés.

A décadade 1920 marcaessetipo de controle
dossindicatos sobre ostrabal hadores. Hainfluéncia
do PCB sobre o movimento sindical. E nessa
conjunturaqueadquireformao eixovertica dafutura



estruturasindical brasileira. Munakatamostracomo
se da, nesse processo inicial de burocratizagéo do
movimento sindicd, o distanciamento entreliderancas
sindicaisebase, que anunciamudancgasradicaisno
interior domovimentosindical.

E o inicio de uma nova fase, marcada pelo
crescimento dos sindicatos, pelo processo de
burocratizacéo e, sobretudo, pela substituicdo dos
antigoslideresde orientacéo anarco-sindicaistaspor
defensores dasteses|igadas ao estalinismo vigente
naURSS (LOWY, 1980).

Se no periodo anterior haumapredominancia
do padréo “dialégico” nas acgles coletivas do
movimento sindica brasileiro, nessafasedetranscéo,
marcadapel o movimento de 30, o movimentosindica
tende abuscar |egitimidade forade suabase.

O padréo dia dgico, cujo pressuposto éo debate
permanente das|iderancas com abase (OFFE, 1984),
no periodo anterior a 30, é a marca registrada do
movimento sindical. Diantedeum Estado queassume,
deliberadamente, suafuncéo de desorganizador das
acOes coletivas dos trabalhadores e, além disso, 0
préprio movimento dos trabalhadores € avesso a
qualquer protecio do Estado, aconseqiiénciaimediata
éummovimento sindical voltado paraapropriabase.
A legitimidade do movimento sindical tende a ser
garantidainternamente. A legitimidadeexterna, isto €,
advindado Estado ou dasociedade, €édesconsderada

3.1.2 Legitimacdo do movimento sndical
pelo Estado

Duranteadécadade 30, asmudancas ocorridas
no Paisrefletem-seno movimento sindica brasileiro.
Asnovasvariavess, colocadasdiante dosconflitosque
envolvem capitd etraba ho, reforcam o diganciamento
entreclpulasebasessindicais, estimulando apredo-
minanciado esgquema’monol 6gico” sobre o processo
“dial6gico” deorganizaco dasclassestraba hadoras.

Odidogo ésubstituido pelo autoritarismo eessa
conjunturade 30 contribui com amudancade eixo
das acdes coletivas do movimento sindical.
Afastando-se de suas caracteristicas anteriores—de
independénciaem relacéo ao Estado—, osnovosdiri-
gentessindicalstendem abuscar | egitimidede parasuas
acOesforadas bases.

Naformulacéo de Offe, € nessetrgjeto que o
oportunismo aparece como estratégia propria da

conjunturaparagarantir as probabilidadestanto de
éxito, quanto de sobrevivénciado movimentosindical.
O oportunismo deixade ser interpretado como uma
morbida traicdo dos principios que, a priori,
“deveriam” mover a acdo coletiva do movimento
sindica, parasetornar umacondicao de sobrevivéncia
ede sucesso daorganizacdo sindical (OFFE, 1984).

A sobrevivénciado movimento sindica passaa
ser garantidapor um conjunto deleisqueo proprio
movimento sindical incorporaem suas agoes. Esse
fato anuncia os primeiros sinais do principio da
|egalidade ou danecess dade do sindicato, parapoder
atuar, ser reconhecido pelo Estado. Essanecessidade
de reconhecimento legal das a¢Bes do movimento
sindical por parte do Estado passa a ser o nexo
centr al daedruturasindica bradleira, queseconfigura
apartir dadécadade 30.

Se até a década anterior 0 nexo central da
estruturasindica haviasido aacéo direta, nadécada
de 30 os sociadlistas e comunistas ndo escondem o
desglo dever suasaclesr econhecidase autorizadas
pelo Estado (SIMAO, 1966).

3.1.3 A necessidade de reconhecimento

Comoseviu, no periodoanterior a30, oqueligao
movimentosndica ao Edadoeao capitd éaacéodireta;
no periodo pogterior, 0 elemento que passaadefinir as
relaches entre as mesmas partes é a necessidade de
reconhecimentolegd dasacfessindicas.

Todaagdo governamental procuracriar canais
legais parao movimento sindica, como por exemplo
a regulamentacdo das greves. Com o objetivo de
garantir 0 “progresso” danagéo, o Estado aparece
como o principa coordenador dosinteressesdetodos
0S grupos sociais (MARTINS, 1979, p.28).
Adquiremvigor asidéiasda“ cooperacdo” entreas
classes e a preocupacdo de fazer do movimento
sindical uma das importantes engrenagens do
desenvolvimento econdmico (RODRIGUES, 1974).

A rigor, o principal escopo do Estado que se
configura a partir de 30 € garantir o processo de
acumulagdo capitalista, compativel como crescimento
econdmico eindustria do pais. Organizar 0 processo
de trabalho por cima é umaforma consistente de
garantir aplenaredizacdo do processo deacumul agéo
capitalista. Seaacdo diretadosanarco-sindicalistas
sobre o capital gerava conflitos e isso obrigava o



Estado aintervir deformarepressivasobre o movi-
mento sindical, nadécadade 30, o reconhecimento
das acbes do movimento sindical pelo Estado atua
duplamente: freiao capitd eindituciondizaasagbesdo
movimentosindicd,, obrigando-o aagir dentrodale.

Como percebe SIMAO (1966), a0 seinstalar
entretrabalho e capital, 0 Estado brasileiro limitao
poder de ambos, principalmente dostrabal hadores.
Com o contrato detrabal ho ficalimitado o poder do
capital, ecomaoficidizacdo domovimentosindical
esteficaamarrado asexigénciaslegaisimpostaspelo
Estado. Em termosjuridicos, em 1931, o Decreton.’
19.770incorporaos sindicatos ao Estado, transfor-
mando-osem“ 6rgaospublicos’.

3.2 Surgimento do Corporativismo e
do Sujeito Coletivo

O processo histérico que servede substrato para
a incorporacao dos sindicatos ao Estado €
denominado de corporativismo. E por intermédio
do corporativismo que se “publiciza’ o sindicato,
igualando interesse” coletivo” ainteresse publico”.

Essaedtatizacdo dasrel agbes col etivasdetrabaho
gparece como um firmeataquealiberdadesindical. E
gue o interesse coletivo, entendido como uma
congtrucgo did gica, isto €, palitica, deum determinado
grupo de pessoas (OFFE, 1984), ndo deve, necessa-
riamente, coincidir com ointeresseplblico, o Estado;
ele, muitasvezes, écontr&io aesseultimo.

A publicizacdo domovimentosindical Iheretira
suamaisimportante, porqueeficaz, armapolitica: a
greve. Nadécadade 30, com o sindicato atuando no
plano administrativo, com fungdes delega-das do
Estado, deixade ser um érgao especifico dostraba ha-
doresparasetornar um limitado defensor dacategoria
profissional, definidacomo Unico sujeito coletivoe
representativo dostrabal hadores.

Quaisasimplicactesdessefato?

Somente 0 sujeito coletivo, aquele que possui
personalidadejuridicareconhecidapel o Estado, pode
fdar ouresponder pdacategoriaprofissond. Eseesjeto
coletivo ndo é uma construcdo politica dos préprios
trabal hadores; é umarespostaantecipadado capital e,
sobretudo, do Estado, aspossiveisagdes coletivasdos
trabalhadores. Portanto, a criacdo da categoria
profissond temcomoprincipa objetivoindtituir alégica
“colaboracionigtd’ entrecapita etrabaho.

Seaconjunturade 1903 e 1907, datasdos dois
primeirosdecretosdescritosanteriormente, ndo indtitui
de fato a l6gica colaboracionista entre capital e
trabal ho, a conjuntura de 30 consegue fechar essa
lacuna. Em 1939, o Decreto-lei n.°1.402 formaliza
todos ositens que dardo substénciaa Consolidacdo
dasLeisTrabahisas(CLT), de 1943, eaumaestrutura
sindica smilar adosperiodoscorporativigasdaltdia,
Espanhae Portugal.
O referido decreto, queregulaaassociacao dos
trabalhadores em sindicatos, limita ainda mais a
autonomiasindical, ao formalizar juridicamente os
Seguintesitens:
a) oimpogtosindicd;
b) osstemadaunicidadesindical;
C) o poder de intervencdo do Ministério do
Trabaho nasentidadessindicais,

d) ocontroleorcamentério dossindicatospelo
Ministériodo Traba ho;

€) aspendidadesde suspensdo, destituicdo dos
direitos e de fechamento do sindicato ou
cassacao de suacartade reconhecimento.

O conjunto deitens, formalizadosem formade
Decreto-lei e corroborados na CLT, € apresentado
como a propria estrutura sindical. H4 uma
identificacdo quase queimediatadesseaparatojuridico
com aestruturasindical. N&o se falaem estrutura
sindical antes de 30 porgque ndo haum conjunto de
leisformalizadasjuridicamente.

3.3 ldentificacdo da Estrutura Sindical com
oAparato Juridico

A identificacdo daestruturasindica comogparato
juridicotendeareficala, alheconferir umaautonomia
t80 absol utaque os atores que acompdem — Estado,
capitd etraba ho—desgparecem do processo higtdrico;
aidentificacdo davidapropriaaestruturasindical,
congelando historicamente os atores politicosquea
produzem. O movimento sindical aparece como agente
passivo epoliticamenteineficaz (RODRIGUES, 1974).
Por ser ineficaz, gparece como um simplesreprodutor
da estrutura sindical. Dele sdo retiradas as
possibilidadesde produzir suapropriaestrutura

AsquestBesnoslevam aseguinteleitura: se, por
um lado, areificagdo daestruturasindical conferea
mesma um superpoder de manipulacdo sobre o
movimento sindical, por outro, revela suasuposta
ineficiciapolitica



Em direco contréria a essas formulagoes,
defende-se, aqui, queo quedavidaaestruturasindical
nao é, smplesmente, 0 aparato juridico, maso movi-
mentosindical, apartir desuasrel agbes concretascom
o capital ecom o Estado.

Cabe a Armando Boito Janior o trunfo de ter
ded ocado ainterpretacéo daestruturasindical doeixo
juridico para os eixos socioldgico e politico. Esse
dedocamentoinviabilizaqua quer hipdtesequeinsstana
identificacdo daestruturasindical comum conjuntode
leis controladoras do movimento sindical (BOITO
JUNIOR, 1991).

Continuar pensando aedtruturasindica comoum
“manipulador oficia” domovimentosindica implica
assumir duas teses ja consagradas na literatura do
sindicalismo brasileiro. A primeira, a da histérica
ineficaciapoliticado movimento sindical brasileiro,
defendida por RODRIGUES (1974); e a segunda,
consequénciadaprimeira, aquedesconsiderao poder
deomovimentosindica produzir suapropriaestrutura

O problemaéque Boito Janior ndo ultrapassaa
criticaareificagdo daestruturasindical. Ao dar vida
sociolgica, o autor confereaestruturasindical um
superpoder dedesarticulagéo do movimento sindical;
confere-lhe, também, vidaprépria. Por maiscuidado
guetenhatomedo, privilegiaem suaandiseaimpoténdia
eafraguezapoliticado movimentosindicdl. Issofica
patente quando interpretaanecess dadede o sndicato,
parapoder atuar, ser reconhecido juridicamente pelo
Estado, como umas mplessubordinacéo. Por maisque
Boito Jinior mostre o queo movimentosindica éuma
das ingtitui ¢coes reprodutoras da estrutura sindical,
terminapor reformular atesedaineficaciapolitica

Parao autor, 0 movimento sindical éapenasum
reprodutor daestruturasindical endo um produtor da
Laedrutura Subs steaindagacdo: por quesd aedrutura
desorganizaeproduz o movimento?E, portanto, univoca
aandisedeBoito Jinior?Ofaodeomovimentosndica
forcar adusticado Trabahoaintervir nosconflitosque
envolvem capitd etrabaho éinterpretado ndo comoum
snd de“forca’, masde*fraqueza’ politica?

Um dosargumentosdo jurissaNASCIMENTO
(1988) é que nadécadade 80 haumatendénciade
liberag&o do movimento sindical daparte do Estado,
guendo foi aproveitadapel o mesmo. Sustentaquea
Constituicdo de 1988 tende alibertar os sindicatos
da tutela do Estado. O exemplo que Nascimento
utilizaéodaunicidadesindical, cujo pressuposto

basico é o da proibicdo da criacdo de mais de um
sindicato, profissional ou econdmico, da mesma
categoria, namesmabaseterritorial.

Se na década de 30, a unicidade foi uma
indiscutivel imposi¢cdo do Estado autoritario, na
década de 80 ndo da para sustentar a mesma
afirmacéo: foi umaescolhado movimentosindical.

Seguir osmesmaospassosdeNascimentoimplica
concluir queaprotecdo que o Estado seobrigaadar
ao movimento sindical, na década de 30, com o
passar dosanos, transforma-seem direito adquirido
dostrabalhadores. Na década de 80, 0o movimento
sndicd lutapelodireito de ser protegido pel o Estado.
Boito Jr. constataisso ao observar areivindicagdo
bési cadosfuncionarios publicos, apartir dasegunda
metade dos anos 80. Eles exigiam o direito a
sindicalizagdo, o direito de ser amparados pela
legidacdosindica.

A Condtituicdo de 1988, notocantealegidacéo
sindical, tornadesnecessariaaautorizacdo préviado
Ministério do Trabalho paraacriacdo desindicatos,
proibe a intervencdo do Estado nos sindicatos e
transfereparao movimento sindical o poder defixar
a contribuicéo sindical. Todos esses itens sdo
inovagdes que ndo tocam nos componentesdo nexo
central daestruturasindical. Mantém-seaunicidade
sindical e a preservacéo das confederacbes e
federagBes. Em suma, preserva-seaestr utur a.

O quedeveficar retido dessadiscussdo € o fato
de a preservacdo do nexo central da estrutura
sindical ndo ser resultado daimposicéo do Estado. A
unicidadesindical éresultado deum acordo técito,
deumalegdidade consentidapelo movimentosindical
(BOITO JUNIOR, 1992). E esse horror a
margindidadeoficid queexplicaatendénciahistdrica
do movimento sindical reivindicar a protecdo do
Estado. Sem essa protecdo, o movimento sindical
obrigar-se-iaabuscar | egitimidade em suaspréprias
bases. As chances de éxito do movimento sindical
voltariam a se apoiar nos propriostrabal hadores, e
néo maisnalegidacdo. A sobrevivénciaeo éxito do
movimento sindical tornam-se dimensdes
complementaresou inclusivas deum mesmo processo
deluta; umapressupdeaoutra.

Se a legidlacdo sindical brasileira cristaliza
conquistasfundamentaisdostraba hadores, issondo €
0 bastante para garantir, simultaneamente, a
sobrevivénciae o sucessodomovimentosindica. Em
plenasintoniacom o pensamento de Offe, alegidacéo,
a0 ser incorporadaas agbes do movimento sindical,
garante gpenasasuasobrevivénciaexterna, Ndo 0 seu



éxito frente as bases. Desse modo, quando o
movimentosindica impdesobres mesmoaunicidade
sindical, etagarantindo maissuasobrevivénciaexterna
do quesualegitimidadeinterna. Esse processo afasta
cadavez maisascupulasdas bases.

A unicidade sindical, ao ser produzida pelo
movimento sndicdl, tendearetirar daentidadesndical
apreocupacao de se movimentar em buscade asso-
ciados. O volume de dinheiro, arrecadado da
contribuicdo sindical —versdo atualizadado antigo
impostosindical —ésuficiente paradeixar o Sindicato
em situacéo financeiraconfortavel por um ano. 1sso
porque acontribuicao sindical éum desconto obri-
gatorio paratoda categoria—filiados ou ndo —equi-
vadenteaum diadetraba ho. Umexemploque dimen-
sionabem essaquestdo € 0 do Sindicato dosMeta
| argicos de Séo Paulo. Apesar de contar com uma
base aproximadade 500 mil traba hadores—o quefaz
desse sindicato o maior daAmérical atina—, apenas
4.000 pessoas elegeram seus presidentes. O fato
revelague se houver, além dos4.000 que votaram,
maismil associados quendo participaram davotagéo,
o indice de sindicalizacdo nédo passa de 1%
(GIANNOTTI, 1992). Como a contribuicdo é
compulsoriaparaos500 mil trabalhadores, o volume
dedinheiro arrecadado anua mentetendeadistanciar
osdirigentesdequa quer compromisso maiss&riocom
campanhasdefiliacéo realizadas nas bases.

Os fatos servem de referéncia para a
fundamentacdo daquilo que aparece definido no
presente estudo como nexo central da estrutura
sindical. Se até a década de 30 a acdo direta dos
anarco-sindicalistaséo nexo central, isto €, produz a
estruturasindical, delaparacaoutro nexo passaa
dar vida a estrutura sindical: a necessidade de
reconhecimento juridico do movimento sindical pelo
Estado. O reconhecimento égarantido pelaunicidade
sindical, umavez que éestaque garante ou determina
gual é o sindicato oficial que deve representar
legal mente acategoriae, por conseguinte, receber a
contribuicdosindical.

Vdedizer queonexocentral daedruturasndical
néo éalgo dado a priori, mas construido apartir das
ac0esqueenvolvem capita,, traba ho e Estado. Quando
omovimento sindica incorporaem suasagbeso desgo
devé-lasreconhecidas)uridicamentepel o Estado, isso

implicaumaproducdo —ndo apenasreproducdo—da
estruturasindical.

Portanto, quando o movimento sindical
trandformaaunicidadesindical emprincipa bandeira,
evidenciaasuacapacidade produzir politicamentesua
prépriaestrutura. Emvez deser um sina defragueza,
ésinal deforcaou poder de pressdo parafazer valer
seuinteresse: aunicidadesindical. Essadiscusséo se
acirrou naépocadaCongtituinte, em 1988. Discutia
se, di, 0 que seria melhor para os trabalhadores:
unicidade ou pluralidade sindical. A primeira
concepcao saiu vitoriosa, ndo por causa do Estado,
mas por for¢cadavontade de parcelasmagjoritériase
auantesnomovimentosindicd brasileiro.

Importamostrar aqui que 0 nexo deumaoutra
estrutura sindical, produzida por parcelas do
movimento sindical, extrapolaaperspectivajuridica
em direcdo ao nivel politico de reconhecimento de
suasagdes. E essanecess dade deum reconhecimento
politico que caracteriza o nexo central, e, por sua
vez, produz umanovaestruturasindical.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao contrério do que se possa pensar, a nogao
de estrutura nos remete a idéia de mudanca
permanente, ndo de paralisia. O que preserva a
estruturasindical brasileiraé suaplasticidade, sua
capacidade de readaptacéo aos mais variados
imponderavei sresultantes das rel agcBes politicas.

A reelaboracdo do conceito de estrutura
possibilita a caracterizacéo da estrutura sindical
brasileiracomoinstituicéo dinamicaeprocessud, que
resulta das conexdes permanentes entre seus trés
elementos. Estado, capitd emovimentosindical.

Portanto, mudanca é possi bilidade concretade
sobrevivéncia ou de manutencdo ndo apenas da
estrutura sindical brasileira, mas de qualquer
estrutura. A substituicdo da acdo direta pela
necessidade dereconhecimento daacdo sindical
por parte do Estado evidenciaadimensao plastica
daegtruturasindica brasileiraenos gjudaaentender
Seu estdgio presente, bem como suas possiveis
mutagOes futuras em buscadaautopreservacao.
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