Apontamentos acerca da tomada de contas especial

Special account taking notes

Wellington Soares da Costa®

Resumo

O Artigo alude a tomada de contas especial (TCE) e a delimita aos atos ilegais (esta abordagem néo inclui os demais
fatos previstos no art. 32 da Instrucdo Normativa n2 71/2012 do Tribunal de Contas da Unido). O trabalho é um estudo
qualitativo, baseado em pesquisa bibliografica e documental, cujo objetivo é discorrer sobre questdes que geram duvida
nos integrantes das comissGes responsaveis por TCE. O autor foi estimulado a escrever este Artigo a partir de suas
reflexdes na capacitacdo ofertada pelo INSS em 2016, quando participou como aluno, e na tutoria que realizou em curso
virtual desse Instituto no mesmo ano, e também ao considerar o que observou em despachos constantes nos processos
de cobranca existentes na Geréncia Executiva do INSS em Vitéria da Conquista/BA. As conclusBes principais sdo as
seguintes: 1) a tomada de contas especial ndo se condiciona, necessariamente, aos resultados alcangados em processo
administrativo disciplinar ou sindicancia punitiva, pois a cobranca do valor do dano pode ser formalizada com outros
documentos expedidos pela Administragdo Publica, a exemplo de Relatdrios de Auditoria; 2) em face da responsabilidade
civil oriunda de comportamento comissivo ou omissivo de quaisquer pessoas, naturais ou juridicas, a obrigacdo legal de
ressarcir o Erdrio ndo prescreve, haja vista o disposto na Constituicdo Federal de 1988 (art. 37, § 59).
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Abstract

The article refers to special accounts (TCE) and delimits them toillegal acts (this approach does not include the other facts
provided for in article 3 of Normative Instruction No. 71/2012 of the Brazilian Court of Audit). The work is a qualitative
study, based on bibliographical and documentary research, whose objective is to discuss issues that generate doubt
in the members of the commissions responsible for TCE. The author was encouraged to write this article based on his
reflections on the training offered by the INSS in 2016, when he participated as a student, and in the tutorial that he
carried out on a virtual course of that Institute in the same year, and also considering what he observed in constant
dispatches in the collection processes existing in the Executive Management of the INSS in Vitdéria da Conquista / BA.
The main conclusions are as follows: 1) special accountability is not necessarily conditioned to the results achieved
in administrative disciplinary proceedings or punitive action, since the collection of the amount of damage can be
formalized with other documents issued by the Public Administration, example of Audit Reports; 2) in the face of civil
liability arising from commissive or omissive behavior of any natural or legal person, the legal obligation to compensate
the Treasury does not prescribe, in view of the provisions of the Federal Constitution of 1988 (article 37, § 5).
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A indispensavel prestacdo de contas dos
agentes publicos é uma decorréncia do principio
juridico republicano. Por isso, os orgdos estatais
de controle interno e externo atuam para o Estado
prevenir a dilapidacdo de seu patrimonio e, quando
ha irregularidades, reprimir a ocorréncia dos danos
por intermédio das cobrancas administrativas e da
tomada de contas especial (TCE).

Para a concretizagdo desse propdsito
preventivo e repressivo, o Poder Executivo Federal
dispde de normatizagdes: Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, Lei n2 8.443/1992
e Instrucdo Normativa n? 71/2012 do Tribunal de

Contas da Unido (TCU).

Por sua vez, as autarquias federais também
regulamentam os processos e procedimentos que
objetivam ressarcir o Erdrio pelos danos causados
por seu quadro de pessoal e terceiros. No Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), as orientacdes
infralegais estdo consubstanciadas na Instrucdo
Normativa n2 74/2014 e no Manual de Orcamento,
Financas e Contabilidade.

Com essas consideragbes, apresenta-se o
presente Artigo: um estudo qualitativo, baseadoem
pesquisa bibliografica e documental, cujo objetivo
é discorrer sobre questdes que geram dulvida nos
integrantes das comissdes da tomada de contas
especial. O debate se limita aos atos ilegais — eis
a delimitacdo do tema, a qual ndo inclui os demais
fatos previstos no art. 32 da Instrucdo Normativa
n? 71/2012 do Tribunal de Contas da Unido (TCU,
2012a; TCU, 2012b).

O autor foi estimulado a escrever este
Artigo a partir de: A) suas reflexdes na capacitacdo
ofertada pelo INSS em 2016, quando participou
do curso como aluno, e também na tutoria que
realizou em curso virtual desse Instituto no mesmo
ano; B) o que observou em despachos constantes
nos processos de cobranca existentes na Geréncia
Executiva do INSS em Vitéria da Conquista/BA.

A indispensavel prestacao
de contas dos agentes
publicos é uma decorréncia
do principio juridico
republicano.

O primeiro ponto a ser esclarecido refere-
se a definicdo dos autos iniciais da tomada de
contas especiais: eles sdo processo ou apenas
procedimento? Disso decorre que o entendimento
correto e sistémico sobre o trabalho conjunto
da Comissao Permanente da Tomada de Contas
Especial (CPTCE) e da Comissdo de Cobranca
Administrativa (CCA) é fundamental para o alcance
da eficiéncia com a finalidade do ressarcimento
ao Erario pelos danos causados por servidores
e(ou) terceiros (quanto ao INSS, segurados do
regime geral de previdéncia social, beneficiarios da
assisténcia social, estagiarios, etc.).

As atividades dos dois érgdos colegiados (as
comissGes supramencionadas) ndo se confundem,
a despeito de o processamento da cobranca
administrativa pela CCA constituir a condicdo sine
qua non para a posterior constituicdo estrita da
TCE. As abordagens acerca disso sdo registradas
nos ultimos itens do presente trabalho.

A segunda questdo alude a tendéncia dos
membrosdasduas Comissdesem condicionaraTCE, de
modo absoluto, ao processo administrativo disciplinar
(PAD) ou a sindicancia punitiva. Ha situagGes nas quais
esses dois processos punitivos concluem pelo ndo
indiciamento ou pela exculpacdo, sob o argumento
fundamentado de que a infragdo administrativa ndo
foi comprovada, o que ndo afasta, incontinenti, o



provavel ou potencial dano ao patrimdnio publico por
ato comissivo ou omissivo do servidor, ainda que sua
conduta ndo constitua infracdo administrativa nos
termos dos arts. 116-117 da Lei n2 8.112/1990 e de
outros dispositivos legais.

Outro aspecto relacionado a tomada de
contas especial é a (im)prescritibilidade das acdes
administrativas que visam ao ressarcimento,
haja vista existirem algumas decisGes judiciais no
sentido de que essas ac¢des sdo prescritiveis nos
casos de ilicito civil.

1 Inicio do Processo de TCE

A tomada de contas especial (TCE) é o

processo administrativo com  procedimento

proprio, que visa: 1) constatar a responsabilidade
por prejuizos gerados a Administracdo Publica
Federal por pessoas fisicas ou juridicas; 2) a
partir da quantificacdo desses danos, alcancar o
ressarcimento ao Erario. Com outras palavras, essa
¢ a definicdo dada pelo Tribunal de Contas da Unido
no art. 22 de sua Instrucdo Normativa n? 71/2012

(TCU, 2012a; TCU, 2012b).

A TCE é um processo desde a sua fase
interna. Nesta, o que geralmente se vislumbra
é o0 aspecto procedimental, ainda mais quando
o servidor culposo no sentido lato sensu ndo
guestiona o fato de ser cobrado, mas procede ao
pagamento do valor apurado pela Administracao.
Todavia, isso ndo torna a TCE um procedimento na
fase interna e um processo apenas na fase externa.

Alguns autores compreendem que a
litigancia é intrinseca ao processo, como Meirelles,

Aleixo & BURLE FILHO (2014)% Outros, por sua

2 “Processo é o conjunto de atos coordenados para a obtencdo de
decisdo sobre uma controvérsia no ambito judicial ou administrativo;
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vez, discordam dessa opinido, pois asseveram que
a litigdncia ndo constitui elemento essencial do
processo, a exemplo de Cunha Junior (2019)3.4

O processo de TCE geralmente decorre de
Memorando da Corregedoria Regional, mediante
o qual se encaminha a Geréncia Executiva a copia
das pecas principais de processo administrativo
disciplinar (PAD): relatério da comissdo, parecer final
do érgdo corregedor geral e portaria de julgamento.

Quando ndo ha PAD, o processamento das
averiguacgdes pertinentes a infragGes administrativas
ocorre através de Sindicancia Punitiva, cujos
documentos principais permitirdo que a CPTCE
formalize os autos do procedimento de sua

procedimento é o modo de realizagdo do processo, ou seja, o rito
processual” (MEIRELLES, ALEIXO & BURLE FILHO, 2014, p. 774);
“ndo ha processo sem procedimento, mas ha procedimentos
administrativos que ndo constituem processo, como, p. ex.,
os de licitagbes e concursos. O que caracteriza o processo é o
ordenamento de atos para a solugdo de uma controvérsia; o que
tipifica o procedimento de um processo é o modo especifico do
ordenamento desses atos” (MEIRELLES, ALEIXO & BURLE FILHO,
2014, p. 775); “Entretanto, como, na pratica administrativa, toda
autuacdo interna recebe a denominagdo de “processo”, tenha
ou ndo natureza jurisdicional, impde-se distinguir os processos
administrativos propriamente ditos, ou seja, aqueles que encerram
um litigio entre a Administragdo e o administrado ou o servidor,
dos impropriamente ditos, isto é, dos simples expedientes que
tramitam pelos 6rgdos administrativos, sem qualquer controvérsia
entre os interessados. A litigdncia é que distingue o processo do
procedimento” (MEIRELLES, ALEIXO & BURLE FILHO, 2014, p. 775);
“a distingdo é relevante, pois no processo administrativo deve-se
assegurar a garantia e a observancia de principios constitucionais
(p. ex., devido processo legal, ampla defesa e contraditério)”
(MEIRELLES, ALEIXO & BURLE FILHO, 2014, p. 775).
* Desse modo, entende-se por processo administrativo um conjunto
de atos coordenados e interdependentes necessarios a produzir
um ato ou uma decisdo final concernente ao desempenho de
alguma fungdo ou atividade administrativa, independentemente
de solucionar controvérsias ou ndo. Isto é, por meio do processo
administrativo tanto se equaciona uma controvérsia entre a
Administragdo e o cidaddo-administrado ou servidor (que diga
respeito, por exemplo, ao langamento de algum tributo; de alguma
multa; da imposi¢do de uma sangdo disciplinar, etc.) como se viabiliza
um interesse ou um direito do cidaddo (autorizagdo de uso; licenca
para construir; concessdo de beneficios previdenciérios, etc.) ou a
prética de expedientes internos.” (CUNHA JUNIOR, 2019, p. 597).
Os seguintes autores também podem ser mencionados: Pondé
(1977), Guimardes (2004), Costa (2004), Martins (2004), Maciel &
Moura (2016), Barros (2016), Schirato (2011).

139



140

competéncia. O mesmo se da com o Relatério de
Auditoria que constata a responsabilidade civil de um
servidor por determinado dano ao Erario, ainda que
nao exista dolo (naturalmente, a CPTCE encaminhara
0s autos para a CCA adotar as providéncias de praxe).

Os autos hdo de ser formalizados
devidamente, isto é, com capa, folhas carimbadas/
numeradas/rubricadas e cadastro no Sistema

Informatizado de Protocolo (SIPPS)°.

O zelo e a prudéncia podem sugerir que a
CPTCE digitalize tais autos e mantenha essa cdpia em
seus arquivos. Isso também significa eficiéncia, pois, se
algum drgdo de controle, por exemplo, necessitar de
uma rapida consulta do processo, a CPTCE atendera
prontamente ao pedido a partir de sua cépia.

Ha de ser destacado, ainda, que a Comissao
de TCE deve regularmente tramitar os processos
e manter seus arquivos atualizados, com vistas ao
atendimento do interesse publico e, notadamente,
dos prazos legais®. Assim, as ComissGes de TCE e
Cobranca Administrativa, bem como quaisquer
outros o6rgdos da Administracdo Publica, devem
desincumbir-se desuasresponsabilidadesacontento
e segundo a moralidade administrativa, sob pena de
ser configurada improbidade administrativa’.

®> O Sistema Informatizado de Protocolo (SIPPS) constitui o
meio administrativo oficial para cadastro e tramite dos varios
documentos no ambito do INSS. Afinal, no Brasil se aplicam os
principios juridicos da eficiéncia e do moderado formalismo, os
quais sdo concretizados também mediante tal sistema.

5 Lei n2 9.784/1999: “Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica,
os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos
administrados que dele participem devem ser praticados no prazo
de cinco dias, salvo motivo de forga maior. Pardgrafo tnico. O prazo
previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante
comprovada justificagdo”.

7 Alguns exemplos podem ser extraidos da Lei n2 8.429/1992: “Art.
11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administracdo publica qualquer agdo ou omissdo
que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade,
e lealdade as institui¢des, e notadamente: |- praticar ato visando
fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto,
na regra de competéncia; Il - retardar ou deixar de praticar,
indevidamente, ato de oficio”.

2 Independéncia a Priori da TCE em

Relagao a PAD

Embora, consoante o Parecer da
Corregedoria, a aplicacdo da penalidade disciplinar
de adverténcia esteja prescrita e a culpa do
servidor ndo tenha sido reconhecida no ambito
disciplinar, o processo administrativo disciplinar
(PAD) e a tomada de contas especial (TCE) sdo, a

priori, independentes entre si.

Nas ComissGes de PAD apuram-se infracdes
atinentes a responsabilidade
(descumprimento dos deveres e cometimento
de infragdes), ao passo que, na Comissdo de TCE,
apuram-se comportamentos comissivos e(ou)
omissivos que se relacionam a responsabilidade
civil (dano causado ao Erario, mesmo sem dolo ou
culpa no ambito disciplinar).

administrativa

Ndo s6 o PAD, mas qualquer processo ou
documento habil (como Relatério de Auditoria)
pode ensejar a formalizacdo do processo de

Nas Comissoes de PAD
apuram-se infragoes atinentes a
responsabilidade administrativa
(descumprimento dos deveres e

cometimento de infragoes).



cobranca/TCE, cujo tramite ndo é condicionado
a aplicacdo de penalidade no ambito disciplinar.
Dai a subsidiariedade do PAD quanto a TCE. A
propdsito, o Tribunal de Contas da Unido (TCU)
expediu a seguinte norma:

SUMULA TCU 86

No exame e julgamento das tomadas e prestacdes de
contas de responsaveis por bens e dinheiros publicos,
quando se verificar qualquer omissdo, desfalque,
desvio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo
para a Fazenda Publica, levar-se-4 em linha de conta,
como elemento subsidiario, o inquérito administrativo
instaurado pela autoridade competente.

Similarmente a Sumula n? 086 do TCU, a
Instrucdo Normativa INSS/PRES n2 74/2014:

Art. 72 E passivel de responsabilizacdo para fins de

ressarcimento ao erario aquele que, por agdo ou

omissdo voluntaria, dolosa ou culposa, violar direito
ou causar dano ao INSS, seja agente publico ou ndo.

(-]

§ 29 Verificada a ocorréncia de dano ao erdario, a
cobranga administrativa terd seguimento ainda que:

(]

II- reconhecida a prescri¢ao da penalidade disciplinar.

Imagina-se o caso de o servidor ndo ter sua
inocéncia disciplinar efetivamente comprovada
para ser eximida sua responsabilidade civil. E mais:
acrescenta-se nessa hipodtese que o Parecer apenas
ndo reconhece a culpa sob o argumento de que
a Comissdo de PAD ndo elencou devidamente os
fatos em apuracdo e, em vista disso, impossibilitou
o exercicio do direito de ampla defesa. Entretanto,
conforme bem documentado pela Comissdo de
PAD, com destaque para determinadas perguntas
e suas respostas, o conjunto probatdrio demonstra
suficientemente a culpa do servidor, o que justifica
sua inclusdo como responsavel para os fins de
ressarcimento ao Erario.

Segundo as perguntas e respostas
supramencionadas, ainda neste exercicio tedrico
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com um fato hipotético, constata-se que o servidor
atestou ser procedente a despesa de que tratam
certos processos, mas nestes foram contatadas
disfuncdes e(ou) irregularidades pela Auditoria.

Oportunamente registra-se que, no Recurso
Extraordinario 852475, o Supremo Tribunal Federal
(STF) decidiu pela repercussdo geral da matéria
“prescritibilidade das acGes de ressarcimento ao
erario fundadas em atos tipificados como ilicitos
de improbidade administrativa”:

Despacho: Trata-se de recurso extraordinario no qual

reconhecida a repercussdo geral do debate relativo

a “prescritibilidade das ac¢Bes de ressarcimento ao

erario fundadas em atos tipificados como ilicitos de

improbidade administrativa” (RE 852.475-RG, de
minha relatoria, DJe de 27/5/2016, Tema 897).

Determino a suspensdo do processamento de todas
as demandas pendentes que tratem da questdo em
tramitacdo no territdrio nacional (CPC/2015, art.
1.035, § 59).

Oficiem-se os Presidentes de todos os Tribunais do
pais, com copia deste despacho e do acérddo do
Supremo Tribunal Federal em que se reconheceu a
repercussdo geral.

A comunicagdo aos juizos de 19 grau e as turmas
recursais de juizados deverd ser feita pelo Tribunal
de 22 instancia com os quais mantenham vinculagdo
administrativa.

Apds, encaminhem-se os autos para a Procuradoria-
Geral da Republica para fins de parecer.

Como se constata nesse julgado, a referida
repercussao geral se refere aos atos de improbidade
administrativa que geram dano ao Erario. Todavia,
esse ndo € o caso estudado como hipdtese, uma
vez que estes aludem a processo administrativo
disciplinar e, portanto, a infracdo administrativa (Lei
n28.112/1990) que ndo configura, necessariamente,
aguelaimprobidade (Lein28.429/1992). O processo
administrativo de cobranca administrativa/TCE ora
estudado como hipdtese nao foi formalizado com
pecas de procedimento administrativo ou processo
judicial no qual tenha sido apurada ocorréncia de
improbidade.
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Ademais, diferentemente da sumula
vinculante, o instituto juridico da repercussao
geral se aplica tdo-somente ao Poder Judicidrio
no exercicio de sua funcdo jurisdicional e ndo
a Administracdo Publica, que exerce funcgdo
executiva tal como nos processos administrativos

disciplinares e de tomada de contas especial.

Acrescenta-se que, de conformidade a
Constituicdo Federal de 1988 (Art.37,§59),asacdes
de ressarcimento ao Erdrio sdo imprescritiveis:
“A lei estabelecerd os prazos de prescricdo para
ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou
ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas
as respectivas acles de ressarcimento”.

Os considerandos anteriores fundamentam

a necessidade da cobrangca administrativa
na situacdo ora analisada. Além disso, eles
comprovam, como regra, a independéncia da TCE

em relacdo ao PAD e a sindicancia punitiva.

Cobranca sem Exito (Fase Prelimitar

a TCE Propriamente Dita)

Quando a cobranca administrativa ndo
logra éxito, a CCA deve encaminhar a CPTCE o
pronunciamento
providéncias adotadas, ou seja, a CCA deve se
manifestar conclusivamente de conformidade ao
item 4.2 do Manual Operacional de TCE?, inclusive
com anexacdo dos comprovantes porventura

circunstanciado acerca das

inexistentes nos autos (excepciona-se apenas o
topico “i”, uma vez que cabe a CPTCE providenciar
o seu atendimento junto ao Gabinete da Geréncia

Executiva):

& Referéncia a Parte V do Manual de Orgamento, Finangas e
Contabilidade do INSS, aprovado através da Resolugdo n? 99
(INSS, 2010a).

Quando a cobranga
administrativa nao
logra éxito, a CCA deve
encaminhar a CPTCE
0 pronunciamento

circunstanciado acerca das

providéncias adotadas.

A autoridade competente encaminhara o processo
de cobranca administrativa, concluida sem éxito, a
comissdo de TCE, no qual devera constar:

a)

O

C

o

o

©

=y

demonstrativo financeiro do débito com o célculo
e atualizagdo monetaria dos valores recebidos
indevidamente (fase de cobranca);

notificacdo(des) dos responsaveis;

aviso de Recebimento (AR), recebido ou devolvido
e, se for o caso, edital de publicagado;

comprovante de pagamento, de consignacgdo
do débito, de reativacdo judicial e do termo de
adesdo ao parcelamento, conforme o caso;

informacgdes de dbito, espdlio, inventario ou partilha
e da cobranca dos sucessores, se for o caso;

registro no CADIN;

registro contabil na Unidade Gestora (UG)
do INSS para beneficios assistenciais e/ou do
Fundo do Regime Geral da Previdéncia Social
(FRGPS) para beneficios previdenciarios, bem
como o expediente/planilha que serviu de base
para efetivar o registro dos valores no grupo
“Crédito por Dano ao Patriménio de Crédito
Administrativo”;

relatério conclusivo da cobranca;

determinagdo expressa da autoridade competente
para a instauracdo de TCE.

Diante da auséncia dos documentos retrocitados,
0 processo devera ser restituido a area de origem

da

cobranga administrativa para as providéncias

pertinentes. (INSS, 2010a).



Devido ao principio da economia processual,
configura-se conveniente e oportuno que a CPTCE,
se devolver os autos a CCA para o atendimento do
disposto acima, desde ja solicite a essa Unidade
as seguintes informacdes atinentes ao segurado:
A) novos beneficios; B) reativacdo judicial do NB
objeto de cobranca ou de outros; C) dbito.

Casos de Arquivamento dos
Autos ap0s a Fase de Cobranga

Administrativa e Antes da
Instauracao da TCE

O processo de TCE é verdadeiramente
autuado apenas quando a cobranca providenciada
pela Administracdo Publica ndo é exitosa, ou seja,
quando os responsaveis pelo débito ndo procedem
ao pagamento do valor devido ao Erdrio. Assim, os
primeiros autos encaminhados pela CPTCE a CCA
constituem o processo de cobranca administrativa,
o qual, se concluido sem éxito, constituira o
processo de TCE propriamente dito.

Sobre a citada autuagdo, o Manual

Operacional de TCE® prevé:
6.1.1 - Determinagdo da autoridade competente
para instauracdo de TCE. Trata-se de expediente
emitido pela autoridade administrativa competente
ratificando a auséncia de éxito na cobranga

administrativa e determinando a instauracdo da
competente TCE.

Portanto, se o Erario for ressarcido durante a
tramitacdo do processo de cobranca administrativa,
ndo ha que se falar em formalizacdo stricto sensu
da tomada de contas especial, apesar de as
atividades Comissdo de TCE serem iniciadas com
as pecas principais de PAD, conforme registrado no
inicio deste Artigo.

° V. nota de rodapé n2 6.
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Se o débito foi totalmente quitado, houve a
perda de objeto para os fins de TCE, motivo pelo
qual os autos devem ser arquivados. Lembra-se
que, apds o ressarcimento total do débito com
apresentacao do respectivo comprovante, a CPTCE
devera solicitar a Se¢cdo de Orcamento, Financas e
Contabilidade que proceda no Sistema Integrado
de Administracdo Financeira (SIAFI) a baixa do
registro contabil no grupo “Crédito por Dano ao
Patriménio de Crédito Administrativo”, segundo o
item 8.1.1 do Manual Operacional de TCE?™,

Se houve quitagdo parcial do débito, o saldo
ha de ser cobrado dos responsaveis solidarios: 1)
servidor; 2) segurado do RGPS (o valor remanescente
constituird consignagdo no mesmo ou em novo
beneficio). A cobranca serd providenciada no
processo inicial (até ser finalizada sem éxito, ndo ha
que se falar em instauracdo de TCE).

No caso de o beneficio previdencidrio ser
restabelecido judicialmente, também ha perda de
objeto para os fins da tomada de contas especial, o
gue requer o arquivamento dos autos da cobranca
(se o Poder Judiciario reconheceu a legalidade da
concessdo do beneficio, ndo houve dano ao Erario).

Por outro lado, nas situacdes de falecimento
dos responsaveis pelo débito, a TCE ndo serd
instaurada somente na inexisténcia de espdlio.

5 Outras Situagoes de Arquivamento

dos Autos em Face da Impossibi-
lidade da Cobranga

Pode ocorrer uma situagdo curiosa: o
servidor ser vitima de fraude de uma pessoa
gue se identifica como o segurado (este tem sua
identidade utilizada por um impostor).

0 V. nota de rodapé n2 6.
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Segundo a Sumula n? 187 do Tribunal de
Contas da Unido:

Sem prejuizo da adogdo, pelas autoridades ou pelos
érgdos competentes, nas instancias, proprias e
distintas, das medidas administrativas, civis e penais
cabiveis, dispensa-se, a juizo do Tribunal de Contas, a
tomada de contas especial, quando houver dano ou
prejuizo financeiro ou patrimonial, causado por pessoa
estranha ao servigo publico e sem conluio com servidor
da Administracdo Direta ou Indireta e de Fundacdo
instituida ou mantida pelo Poder Publico, e, ainda,
de qualquer outra entidade que gerencie recursos
publicos, independentemente de sua natureza juridica
ou do nivel quantitativo de participagdo no capital
social. [o grifo ndo estd no original]

Entretanto, se for constatado falecimento
desse fraudador e inexisténcia de patrimoénio
com o qual o Erario possa se ressarcir, s6 restara
o arquivamento dos autos, dada a impossibilidade
fatico-juridica de cobranca administrativa.

Na existéncia de espdlio, a Procuradoria
Federal Especializada no INSS poderd adotar outras
providéncias, como protestar titulos® e pedir
judicialmente o arresto de bens'?.

Outro caso hipotético que configura
impossibilidade da cobranca junto ao agente
publico, mas ndo perante o beneficiado (segurado,
por exemplo): o servidor ndo comete dolo ou
culpa na concessdao ou manutencdo do beneficio,

mas ocorre um erro nalgum sistema, que gera um

1 Lei n® 9.492/1997: “Art. 12 Protesto é o ato formal e solene pelo
qual se prova a inadimpléncia e o descumprimento de obrigacdo
originada em titulos e outros documentos de divida. Paragrafo
Unico. Incluem-se entre os titulos sujeitos a protesto as certidGes
de divida ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das respectivas autarquias e fundagdes publicas.
(Incluido pela Lei n2 12.767, de 2012)".

Lei n2 8.443/1992 (Lei Orgénica do Tribunal de Contas da Unido):
“Art. 61. O Tribunal poderd, por intermédio do Ministério Publico,
solicitar a Advocacia-Geral da Unido ou, conforme o caso, aos
dirigentes das entidades que lhe sejam jurisdicionadas, as medidas
necessarias ao arresto dos bens dos responsaveis julgados em
débito, devendo ser ouvido quanto a liberagdo dos bens arrestados
e sua restituicdo”.

~

pagamento indevido em determinado més. Esse é
um exemplo tipico de erro material, que implica a
responsabilidade objetivadaAdministracdoPublica,
conquanto ndo se configure a responsabilidade
subjetiva do servidor.

Ndo obstante se refira a outro assunto, a
citacdo abaixo trata de erro material cometido
pela Administracdo Publica e deve ser aplicada em
matéria de cobranca administrativa e tomada de
contas especial:

12. De fato, é um imperativo de ordem legal e ética
que valores recebidos indevidamente, mesmo que
por um lapso da Administragdo, sejam devolvidos ao
erdrio, em respeito ao ordenamento patrio protetor
das verbas publicas e contrdrio ao enriquecimento
sem causa.

13. E vale destacar que os comandos do art. 46
aplicam-se a todos os casos de restituicdo ao erario
nele tratados ou que com ele guardem estreita
relacdo. Ndo é plausivel a alegacdo de que os
procedimentos de reposicdo sé seriam possiveis nos
casos de recebimento ilicito ou de ma-fé. A lei ndo
dispoe nesse sentido nem permite tal entendimento
desviado do vital principio da supremacia do interesse
publico, que resguarda os interesses de toda a
coletividade, e ndo sé do Poder Publico.

14. Mesmo existindo a alegada boa-fé, ao perceber
o equivoco, a Administracio deve suspender o
pagamento e buscar o ressarcimento, como ocorre
na hipdtese, pois os principios da legalidade e da
supremacia do interesse publico ndo permitem
que o patrimbnio publico seja lesado. A boa-fé do
interessado jamais poderia gerar seu enriquecimento
sem causa, ndo havendo respaldo para tanto no
sistema juridico brasileiro.

15. O caso dos autos ndo encontra correspondéncia
com a hipdtese tratada na Simula n2 34 da AGU, de
16 de setembro de 2008. Para tanto, deve-se, a priori,
verificar o que dispde a referida Simula, in verbis:
“Ndo estdo sujeitos a repeti¢do os valores recebidos
de boa-fé pelo servidor publico, em decorréncia de
errdnea ou inadequada interpretacdo da lei por parte
da Administragdo Publica”.

16. Os termos estritos da Sumula exigem para a sua



aplicagdo, a ocorréncia de errébnea ou inadequada
interpretacdo da lei por parte da Administracdo
Publica, os quais ndo estdo presentes no presente
processo. [...]

18. No caso de erro material da Administracdo, em
face dodeverde auto-tutela, do principio dalegalidade
estrito senso e da vedagdo do enriquecimento sem
causa, ndo pode o interessado se beneficiar de erro
que ndo decorra de falha interpretativa, por natureza
com maior grau de complexidade.

19. Ademais, um dos precedentes oferecidos para
embasar a Sumula 34 da AGU, trata justamente
da necessidade de reposicdo ao erario em caso da
ocorréncia de mero erro material! (PARECER DAJI/
GAB/AGU/N2 003/2009-TOG apud MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, 2011).

6 O Que Ocorre na Fase Externa de

TCE

Na fase externa, isto é, depois que o INSS
conclui a totalidade das providéncias sob seu encargo
e, por conseguinte, encaminha-se o processo de TCE
ao Tribunal de Contas da Unido (TCU), este Orgdo
Constitucional cumpre suas atribuicdes direcionadas
para o ressarcimento ao Erdrio.

Quando o agente publico responsavel pelo
débito ndo procede a sua quitacdo nessa fase, o
TCU pode aplicar multa e inabilitar esse agente a
exercer cargo em comissao ou fungao de confianca
por periodo de cinco a oito anos na Administracdo
Publica brasileira (seja na esfera federal, seja no
ambito estadual, municipal ou do Distrito Federal),
consoante os arts. 57-60 da Lei n® 8.443/1992.

Registra-se que, nos termos do art. 19 da
referida lei, o Acérddo do Plendrio do TCU que julga
irregular a conta é considerado titulo executivo
para os fins de execucdo judicial.

FAE, Curitiba, v. 22, n. 1, p. 137 - 148, jan./jun. 2019

A tomada de contas especial (TCE) é o
processo administrativo que visa ressarcir o Erario
pelos danos causados por servidores publicos ou
ndo, e é autuado quando a Administracdo Publica
ndo obtém éxito no processo prévio de cobranga.

A TCE ndo se condiciona, necessariamente,
alcancados em  processo
administrativo disciplinar ou sindicancia punitiva,

aos resultados

pois a cobranca do valor do dano pode ser
formalizada com outros documentos expedidos
pela Administracdo Publica, a exemplo de relatérios
de auditoria. A SUmula n2 86 do Tribunal de Contas
da Unido e o art. 79, § 29, inciso I, da Instrucdo
Normativa n? 74/2014 do INSS sinalizam a mesma
interpretacao.

Em face da responsabilidade civil oriunda

de comportamento comissivo ou omissivo
de quaisquer pessoas, naturais ou juridicas, a
obrigacdo legal de ressarcir o Erdrio ndo prescreve,
haja vista o disposto na Constituicdo Federal de

1988 (art. 37, § 59).

Consideragoes Finais
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